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RINGKASAN 

 

AHMAD GIFARI. Pengaruh Ekstrak Daun Nipah (Nypa fruticans) Sebagai 
Immunostimulan Terhadap Hematologi Ikan Tengadak 
(Barbonymusschwanenfeldii). Dibimbing oleh HENDRI YANTO dan EKO 
PRASETIO. 
 
 
 Ikan tengadak adalah ikan endemik Kalimantan Barat yang memiliki nilai 

ekonomis tinggi, ikan ini umumnya diperoleh dari hasil tangkapan alam 

sedangkan budidayanya sedang dikembangkan. Dalam sistem budidaya tidak 

terlepas dengan adanya serangan penyakit maupun bakteri, salah satu bakteri yang 

biasa menyerang adalah Aeromonas hydrophila yang merupakan salah satu 

penyebab Motile Aeromonad Septicemia (MAS). Penanggulangan penyakit saat 

ini diutamakan menggunakan obat tradisional seperti penggunaan ekstrak daun 

nipah, daun nipah diketahui memiliki kandungan flavonoid yang berfungsi untuk 

menghambat pertumbuhan mikroorganisme ( Istudor dan Humadi 2008).  

Penelitian ini mengaplikasikan pakan yang mengandung ekstrak daun 

nipah sebagai immunostimulan untuk mengobati penyakit MAS pada ikan 

tengadak (Barbonymus schwnenfeldii). Rumusan masalah pada penelitian ini 

adalah apakah penggunaan ekstrak daun nipah dengan kadar berbeda akan 

berpengaruh terhadap peningkatan sistem imun ikan tengadak dan berapa kadar 

ekstrak daun nipah yang berpengaruh untuk peningkatan immunostimulan 

terhadap hematologi ikan tengadak. Metode penelitian ini menggunakan 5 

perlakuan dan 3 ulangan yaitu A (KN 0 g/kg pakan), B (KP 0 g/kg pakan), C (5 

g/kg pakan), D (10 g/kg pakan), dan E (15 g/kg pakan). Ikan uji diberi pakan 

perlakuan selama 7 hari sebelum uji tantang dan 14 hari setelah uji tantang. Uji 

tantang dilakuakn dengan penyuntikan baktri A. hydophila dengan dosis 108 

sel/cfu sebanyak 0,1 ml secara intramuscular.  

Variabel pengamatan meliputi respon makan, nilai hematologi seperti 

jumlah eritrosit, leukosit, hematokrit, dan hemoglobin, serta tingkat kelansungan 

hidup ikan tengadak. Hasil penelitian menunjukan respon makan ikan sebelum 
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perlakuan dan setelah perlakuan menurun drastis, namun pada perlakuan C, D dan 

E seiring berjalannya waktu respon makan ikan semakin meningkat. 

Berdasarkan hematologi, penggunaan pakan dengan kandungan ekstrak 

daun nipah 5 g/kg pakan memiliki pengaruh nyata terhadap jumlah sel eritrosit 

ikan tengadak, tetapi tidak berpengaruh nyata terhadap jumlah sel leukosit, 

hekatokrit dan hemoglobin. Sedangkan untuk tingkat kelansungan hidup 

berdasarkan uji lanjut diperoleh hasil perlakuan C berbeda nyata, dan perlakuan 

D, E berbeda sangat nyata. 

 

Kata kunci : Ekstrak Daun Nipah, Ikan Tengadak, Aeromonas hydophila, 

Hematologi, Respon Makan, Kelansungan Hidup.  
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BAB I  
PENDAHULUAN 

  

1.1. Latar Belakang 

Huwoyon et al.,(2010) menyebutkan bahwa Ikan tengadak (Barbonymus 

schwanenfeldii)merupakan ikan endemik yang berasal dari pulau Kalimantan. 

Tengadak termasuk ikan yang memiliki nilai ekonomis tinggi, berdasarkan hasil 

pengamatan di Kota Pontianak, harga ikan tengadak mencapai Rp. 25.000-Rp 

30.000/kg. 

Ikan ini umumnya diperoleh dari penangkapan alam, sedangkan budidayanya 

sedang dikembangkan. Sistembudidaya intensif yang menerapkan padat 

penebaran tinggi menyebabkan ikan lebih rentan terserang penyakit. Salah satu 

jenis penyakityang sering dijumpai padaorganisme budidaya adalah 

penyakitbakterial yangdisebabkan oleh bakteri Aeromonas hydrophilla ( 

Rahmaningsih, 2012). 

Penanggulangan penyakit yang disebabkan oleh bakteri pada sistem budidaya 

umumnya menggunakan antibiotik. Akan tetapi, penggunaan antibiotik harus 

digunakan sesuai ambang batas karena jika berlebihan dapat menimbulkan efek 

resisten pada bakteri patogen serta mengakibatkan pencemaran pada lingkungan. 

Penggunaan antibiotik pada ikan konsumsi dapat meninggalkan residu pada tubuh 

inangnya, sehingga tidak aman apabila dikonsumsi oleh manusia, karena dapat 

bersifat infectious bagi manusia (Hermawansyah, 2017). Oleh karena itu 

diperlukan alternatif pengobatan lain yang lebih ramah lingkungan dan tidak 

menimbulkan efek resisten terhadap bakteri.  

Pengobatan tradisional dengan fitofarmaka dan pemanfaatan bahan obat 

alamiah lainnya mulai menjadi perhatian. Hal ini disebabkan karena obat 

kemoterapi serta obat kimia lainnya mempunyai efek samping yang mengganggu 

keseimbangan kesehatan dan lingkungan (Simanungkalit, 2000). Beberapa bahan 

fitofarmaka telah digunakan untuk menanggulangi penyakit MAS, baik untuk 

pencegahan maupun pengobatan.  
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Salah satu potensi tumbuhan  yang banyak terdapat di Kalimantan barat 

adalah nipah (Nypa fruticans). Tanaman Nipah mengandung senyawa seperti 

alkaloid, flavonoid, fenol, terpenoid, steroid dan saponin (Eryanti, 1999).Senyawa 

flavonoid, saponin, terpenoid, fenolik dan tanin merupakan senyawa aktif yang 

berfungsi sebagai senyawa antimikroba (Ajizat, 2004). Flavonoid termasuk 

senyawa fenolik alam yang potensial sebagai antioksidan dan mempunyai 

bioaktifitas sebagai obat (Waji dan Sugrani, 2009). Flavonoid berperan sebagai 

antioksidan dengan cara mendonasikan atom hidrogennya atau melalui 

kemampuannya mengkelat logam, berada dalam bentuk glukosida atau dalam 

bentuk bebas yang disebut aglikon (Chuppett, 1954 dalam Latifah 2015). Manfaat 

flavonoid antara lain adalah untuk melindungi struktur sel, meningkatkan 

efektivitas vitamin C, anti inflamasi, mencegah keropos tulang dan sebagai 

antibiotik (Waji dan Sugrani, 2009). 

Lestari et al., (2017) mengatakan bahwa darah merupakan salah satu 

parameter yang dapat digunakan untuk melihat kelainan yang terjadi pada ikan, 

baik yang terjadi karena penyakit ataupun karena keadaan lingkungan. Susunan 

darah ikan merupakan faktor diagnostik penting, sehingga perubahan gambaran 

darah banyak digunakan untuk menilai status kesehatan ikan (Amrullah 2004 

dalam Maswan 2009). Analisis karakteristik sel darah dapat memberikan beberapa 

petunjuk mengenai keberadaan penyakit yang ditemukan dalam tubuh organisme 

(Anderson dan Siciwiki, 1993). Parameter darah yang dapat memperlihatkan 

adanya gangguan adalah nilai hematokrit, konsentrasi hemoglobin, jumlah 

eritrosit (sel darah merah) dan serta perubahanterhadap jumlah differensial 

leukosit (neutrofil, monosit dan limfosit) (Lagler et al., 1977). Kemudian studi 

hematologis merupakan kriteria penting untuk diagnosis dan penentuan kesehatan 

ikan (Hidayat et al., 2014). 

Menurut Bratawidjajah (2006) immunostimulan merupakan bahan yang dapat 

memperbaiki fungsi sitem imun dengan menggunakan bahan yang merangsang 

sistem imun tersebut. Anderson (1993) mengemukakan ketika anti gen masuk 

kedalam tubuh akan difagosit oleh makrofag, selanjutnya makrofag akan 



3 

 

 

 

mengirim kepada limposit yang aktif. Limposit akan membelah diri (proliferasi) 

dan akan membentuk antibodi. 

Penggunaan ekstrak daun nipah pernah dilakukan oleh Imra et al., (2016) 

sebagai antioksidan dan antibakteri Vibrio sp. pada kepiting bakau dengan dosis 

terbaik 2 mg, namun pada ikan belum pernah di lakukan. Hasil penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Lukistowati dan Kurniasih (2011) pada ikan mas 

dengan menggunakan ekstrak bawang putih memperoleh hasil terbaik yaitu 5 g/kg 

pakan dan Nurjannah et. al., (2013) juga melakukan penelitian menggunakan 

ekstrak daun sirsak pada ikan mas dengan dosis perlakuan terbaik 5 g/kg pakan. 

Oleh karena itu penambahan ekstrak daun nipah dalam pakan perlu dicobakan 

pada ikan tengadak sebagai immunostimulan. 

1.2. Rumusan Masalah 

Ikan mempunyai kemampuan yang berbeda dalam mempertahankan dirinya 

dari serangan patogen. Hal tersebut dapat desebabkan oleh perbedaan pada agen 

yang memicu peningkatan sistem imun ikan. Keterbatasan tersebut menyebabkan 

patogen mudah menyerang dan dapat menimbulkan gangguan fungsi organ, 

kerusakan, bahkan kematian ikan. Upaya peningkatan sistem imun dengan 

pemanfaatan bahan alami pada ikan tengadak dapat dilakukan dengan penggunaan 

ekstrak daun nipah yang memiliki bahan aktif alkaloid, flavonoid, fenol, 

terpenoid, steroid dan saponin yang berpotensi sebagaianti bakteri serta dapat 

meningkatkan sistem kekebalan tubuh ikan. 

Dari upaya peningkatan sistem imun ikan tengadak menggunakan ekstrak 

daun nipah tersebut, permasalahan yang dapat dirumuskan  adalah:  

1. Apakah penggunaan ekstrak daun nipah dengan kadar berbeda akan 

berpengaruh terhadap peningkatan sistem imun ikan tengadak. 

2. Berapa kadar ekstrak daun nipah yang berpengaruhuntuk peningkatan 

imunostimulan terhadap hematologi ikan tengadak. 
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1.3. Tujuan 

Penelitian penggunaan ekstrak daun nipah bertujuan untuk: 

1. Mempelajari pengaruh kadar ekstrak daun nipah yang berbeda terhadap 

sistem imun berdasarkan kondisi hematologi ikan tengadak. 

2. Menentukan kadarekstrak daun nipah yang berpengaruh sebagai 

imunostimulanterhadap kondisi hematologi ikan tengadak yang di 

aplikasikan kedalam pakan. 

 

1.4. Manfaat 

Manfaat penelitian ini adalah untuk menghasilkan informasi ilmiah tentang 

kadar ekstrak nipah yang efektif diaplikasikan melalui pencampuran pada pakan 

untuk peningkatan sistem imun terhadap hematologi ikan tengadak. 
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BAB V. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Hasil penelitian menunjukan bahwa penggunaan ekstrak daun nipah 

dengan dosis 5 g/kg pakan berpengaruh nyata terhadap jumlah eritrosit, tetapi 

tidak berpengaruh nyata terhadap jumlah leukosit, hematokrit dan hemoglobin. 

 

5.2 Saran 

Pakan ekstrak daun nipah dengan dosis 5 g/kg pakan dan jika ingin 

melakukan penelitian lanjutan sebaiknya waktu yang digunakan lebih lama untuk 

melihat pengaruh ekstrak nipah yang lebih maksimal. 
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Lampiran 1.  

Tabel 1. Alat dan bahan yang digunakan pada penelitian 

No Nama Alat Kegunaan 

1. Akuarium 
(60x30x40 cm) 

Sebagai wadah pemeliharaan 

2.  Blower Untuk mensuplai oksigen ke dalam akuarium 
3. 

Timbangan Digital 
Untuk Menimbang berat ikan dan kadar ekstrak daun 
nipah 

4. Jarum suntik Untuk menginjeksi bakteri Aeromonas hydrophilla 
5. Mikroskop  Untuk mengamati  sel darah ikan 
6. Alat tulis Untuk mencatat hasil penelitian 
7. Bunsen  Mensterilkan alat memanaskan bahan 
8. Eppendorf Untuk menyimpan cairan darah 
9. Pipet tetes  Mengambil/memindahkan larutan atau bahan 
10. Kamera  Untuk dokumentasi 
11. Haemometer  Untuk menentukan kadar hemoglobin dalam darah 
12. Termometer Untuk mengukur suhu air 
13. DO test Untuk mengukur kadar oksigen terlarut 
14. Amoniak test Untuk mengukur kadar amoniak dalam air 
15. pH test Untuk mengukur kadar pH air 
16. Blender Untuk menghaluskan daun nipah 
17. Ekstrak daun nipah Bahan tambahan pada pakan sebagai 

immunostimulan 
18. Ikan Tengadak Sebagai bahan uji 
19. Bakteri Aeromonas 

hydrophilla 
Sebagai bahan infeksi yang akan di uji 

20. Larutan NaCl Sebagai pelarut fisiologis 
   
No Alat dan Bahan Kegunaan 
21. Larutan hayem Larutan isotonis sebagai pengencer darah dalam 

menghitung sel darah merah 
22. Larutan turk Larutan isotonis sebagai pengencer darah dalam 

menghitung sel darah putih 
23. Larutan etda Sebagai antikoagulan 
24. Larutan HCL Sebagai pereaksi 
25. Aquades Air Suling/steril sebagai pelarut 
26. Alkohol Sebagai disenfektan 
27. Pakan pellet Sumber makanan ikan 

 

 

 



48 

 

 

 

Lampiran 2. Tabel Nomor Acak Perlakuan dan Ulangan 

No 
No  

Acak 
No  

Urut 
Perlakuan Ulangan 

1 

174 1 

A 

1 

848 15 2 

437 8 3 

2 

328 4 

B 

1 

409 7 2 

286 3 3 

3 

765 13 

C 

1 

251 2 2 

612 11 3 

4 

575 10 

D 

1 

648 12 2 

392 6 3 

5 

794 14 

E 

1 

354 5 2 

511 9 3 
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Lampiran 3. Jumlah Pemberian Pakan dan Pakan yang dikonsumsi (gr) 

Hari ke- 

Hari  KN KP 5 gr 10 gr 15 gr 

ke- 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 3.29 3.11 3.24 2.96 3.05 2.83 3.17 2.98 2.83 3.21 3.09 2.94 3.16 3.27 2.97 

2 5.84 6.04 5.91 6.21 6.16 5.67 6.19 5.82 5.95 6.32 6.04 5.93 5.86 6.29 6.02 

3 6.03 6.87 6.96 7.13 6.92 5.81 7.14 7.02 7.13 6.92 6.79 7.27 7.14 7.02 6.79 

4 6.27 6.49 6.73 6.83 6.91 6.26 6.83 6.48 7.13 6.92 6.87 6.96 7.13 6.92 7.14 

5 3.67 3.48 3.59 3.51 3.61 3.17 3.53 3.64 3.53 3.68 3.72 3.69 3.62 3.78 3.66 

6 2.69 2.73 2.77 2.68 2.74 2.41 2.83 2.79 2.64 2.97 2.82 2.87 2.93 2.74 2.96 

7 6.83 6.91 6.48 7.13 6.92 6.39 6.89 6.93 6.87 6.96 6.91 7.14 7.02 6.83 7.26 

0 - - - - - - - - - - - - - - - 

1 1.42 2.13 2.94 0.00 0.00 x 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 2.75 3.62 3.31 0.00 0.00 x 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

3 3.27 3.76 3.21 0.00 0.00 x 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 1.14 1.78 1.43 0.00 0.00 x 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5 1.37 2.06 1.82 0.00 0.00 x 0.00 0.00 0.00 0.78 1.07 0.82 1.21 1.47 0.96 

6 4.24 5.28 4.97 0.00 0.00 x 0.84 0.66 0.08 1.55 2.87 2.61 2.62 2.76 2.84 

7 2.76 2.81 2.69 0.00 0.00 x 1.06 0.28 0.15 2.84 2.76 2.86 2.93 2.91 2.98 

8 5.81 6.17 5.83 0.00 0.00 x 1.64 0.84 0.12 3.43 3.28 3.61 3.21 3.38 3.44 

9 5.94 6.32 6.07 0.08 0.15 x 2.39 1.64 0.14 3.68 3.58 3.91 3.68 3.87 3.92 

10 5.83 6.47 6.08 0.18 0.25 x 2.72 2.23 0.16 3.24 3.58 3.36 4.59 4.46 4.28 

11 3.63 3.81 3.63 0.12 0.16 x 1.63 1.26 0.06 2.82 2.22 2.53 2.37 2.29 2.04 

12 3.88 4.13 3.92 0.36 0.29 x 2.04 1.58 0.10 3.16 3.48 3.36 2.54 2.63 2.56 

13 5.63 6.64 6.21 0.49 0.48 x 2.87 2.44 0.24 3.58 3.64 3.59 3.87 3.71 3.88 

14 6.27 6.71 6.42 0.64 0.66 x 3.26 2.94 0.31 4.27 4.20 4.41 4.46 4.35 4.64 

Ẋ 3.85 4.41 4.18 0.13 0.14 4.65 2.62 0.99 0.10 2.10 2.19 2.22 2.25 2.27 2.25 

4.15 0.14 1.24 2.17 2.26 

 

Keterangan: 

-   = Penyuntikan 

X    = Tidak diberi makan (ikan mati) 

0    = Tidak ada respon makan 
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Lampiran 4. Uji Normalitas Lilliefors Respon Makan Ikan Tengadak 

No Xi Zi F(Zi) S(Zi) F(Zi)-S(Zi) 
1 0.00 -1.35 0.09 0.07 0.02 
2 0.10 -1.28 0.10 0.13 0.03 
3 0.13 -1.26 0.10 0.20 0.10 
4 0.14 -1.25 0.11 0.27 0.16 
5 0.99 -0.67 0.25 0.33 0.08 
6 2.10 0.08 0.53 0.40 0.13 
7 2.19 0.14 0.56 0.47 0.09 
8 2.22 0.16 0.56 0.53 0.03 
9 2.25 0.18 0.57 0.60 0.03 

10 2.25 0.18 0.57 0.67 0.09 
11 2.27 0.20 0.58 0.73 0.16 
12 2.62 0.44 0.67 0.80 0.13 
13 3.85 1.27 0.90 0.87 0.03 
14 4.18 1.50 0.93 0.93 0.00 
15 4.41 1.65 0.95 1.00 0.05 

Jumlah 29.70 0.00 7.48 8.00 1.14 
Rata-rata 1.98 0.00 0.50 0.53 0.08 
SD 1.47 

X 1.98 
L Hit Maks 0.16 
Ltab (5%) 0.220 
L Hit < L Tab  Data berdistribusi normal 
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Lampiran 5. Uji Homogenitas Ragam Bartlet Respon Makan Ikan Tengadak 

db ΣX2 S2 LogS2 db.Logs2 db.S2 Ln10 
2 51.74 0.08 -1.10 -2.20 0.16 2.30 
2 0.04 0.01 -2.21 -4.43 0.01 
2 7.85 1.63 0.21 0.43 3.27 
2 14.13 0.00 -2.41 -4.82 0.01 
2 15.28 0.00 -3.88 -7.75 0.00 

10 89.05 1.72 -9.39 -18.77 3.45   
 

S2  = 
∑(+,../)

∑+,  

  = 
(1 2 3.45)6⋯6(1 2 3.33)

43  

  = 0.34 

 

B  = (∑db) log S2 

  = 10 x log 0.34 

  = -4.63 

 

X2 Hit   = Ln10 x (B - ∑db.log S2) 

    = 2,30 x (-4.63+18.77) 

    = 32.57 

 

X2 Tab (5%)  = 18,307 

X2 Tab (1%)  = 23,209 

X2 Hit > X² Tab   Data Tidak Homogen 
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Lampiran 6. Tranformasi data akar kuadrat respon makan ikan tengadak 

Tabel Sidik Ragam Respon Makan  

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 3.85 4.41 4.18 12.44 
B 0.13 0.14 0.00 0.27 
C 2.62 0.99 0.10 3.71 
D 2.10 2.19 2.22 6.51 
E 2.25 2.27 2.25 6.77 
Σ 10.95 10.00 8.75 29.70 
Ẋ 2.19 2.00 1.75 5.94 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 2.09 2.22 2.16 6.47 
B 0.79 0.80 0.71 2.30 
C 1.77 1.22 0.77 3.76 
D 1.61 1.64 1.65 4.90 
E 1.66 1.66 1.66 4.98 
Σ 7.92 7.54 6.95 22.41 
Ẋ 1.58 1.51 1.39 4.48 
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Lampiran 7. Tabel sidik ragam respon makan ikan tengadak 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata 
I II III 

A 2.09 2.22 2.16 6.47 2.16 
B 0.79 0.80 0.71 2.30 0.77 
C 1.77 1.22 0.77 3.76 1.25 
D 1.61 1.64 1.65 4.90 1.63 
E 1.66 1.66 1.66 4.98 1.66 
Σ 7.92 7.54 6.95 22.41 7.47 
Ẋ 1.58 1.51 1.39 4.48 1.49 

 

FK  = 
(∑8)²

:.;  = 
(11,=4)²

>.?  = 33,48 

JKT  = ∑(Xi² + … + Xi²) – FK 

  = (2,092 + … + 1,662) – 33,48 

  = 3,73 

JKP = 
∑(∑8@)²

; - FK= 
(5,=A)/6 … 6(=,CD)²

? −33,48 

  = 3,22 

JKG = JKT – JKP 

  = 3,73– 3,22 

  = 0,52 

 

 
SK 

db JK KT F Hit 
F Tabel 

5% 1% 
Perlakuan 4 3.22 0.80 

15.60** 3.48 5.98 
Galat 10 0.52 0.05 
Total 14 3.73   
Ket : ** perlakuan berbeda dengan sangat nyata 
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Lampiran 8. Uji Lanjut Beda Nyata Terkecil (BNT) Respon Makan Ikan 
Tengadak 

KK =FGHI
Ŷ  � 100 %    =F3,3>

4,=Cx 100 %  =18.93 % 

Sd = F 1.GHI
;   = F 3,3A

?   = 0,02 

BNT (5%) = 2,23 x 0,02 = 0,04 

BNT (1%) = 3,17 x 0,02 = 0,06 

Perlakuan Rata-rata 
Beda 

A B C D E 

A 2,16      

B 0,77 1,39**     

C 1,25 0,91** 0,48**    

D 1,63 0,53** 0,86** 0,38**   

E 1,66 0,5** 0,89** 0,41** 0,03tn  

Keterangan 
tn   =  Tidak Berbeda Nyata 
*    = Berbeda Nyata 
**  = Berbeda Sangat Nyata 
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Lampiran 9. Jumlah dan perhitungan Sel Eritrosit dan Sel Leukosit 

Perlakuan Ulangan ∑ Eritrosit (sel/mm3) ∑ Leukosit (sel/mm3) 

A 
1 1427000 80400 
2 1386000 185100 
3 730000 72000 

Rata-rata 1181000 112500 

B 
1 465000 126900 
2 512000 145700 
3 

Rata-rata 488500 136300 

C 
1 1526000 100900 
2 1263000 75300 
3 609000 92400 

Rata-rata 1132666.67 89533.33 

D 
1 414000 121100 
2 63000 34600 
3 268000 64200 

Rata-rata 248333.33 73300.00 

E 
1 371000 81700 
2 482000 70000 
3 158000 27200 

Rata-rata 337000 59633.33 
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Lampiran 10. Pembakitan Data yang hilang menggunakan metode Yates 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 1427 1386 730 3543 
B 465 512 - 977 
C 1526 1263 609 3398 
D 414 376 283 1073 
E 571 482 158 1211 

Σ 4403 4019 1780 10202 

Ẋ 880.60 803.80 356.00 2040.40 
 

Ŷij = 
,K.L 6 MŤ@OH
(,O4)(MO4)  

Ŷij = 
(? 2 CAA) 6(> 2 4AD3)O43131

(?O4)(>O4)  

Ŷij = 
1C?4 6 DC33O43131

D  

Ŷij = 203,62 

Ŷij = 204 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 1427 1386 730 3543 
B 465 512 204 1181 
C 1526 1263 609 3398 
D 414 376 283 1073 
E 571 482 158 1211 

Σ 4403 4019 1984 10406 

Ẋ 880.60 803.80 396.80 2081.20 
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Lampiran 11. Uji Normalitas Lilliefors Sel Eritrosit Ikan Tengadak 

No Xi Zi F(Zi) S(Zi) F(Zi)-S(Zi) 
1 158 -1.15 0.13 0.07 0.06 
2 204 -1.05 0.15 0.13 0.01 
3 283 -0.88 0.19 0.20 0.01 
4 376 -0.68 0.25 0.27 0.02 
5 414 -0.60 0.27 0.33 0.06 
6 465 -0.49 0.31 0.40 0.09 
7 482 -0.45 0.33 0.47 0.14 
8 512 -0.39 0.35 0.53 0.18 
9 571 -0.26 0.40 0.60 0.20 

10 609 -0.18 0.43 0.67 0.24 
11 730 0.08 0.53 0.73 0.20 
12 1263 1.22 0.89 0.80 0.09 
13 1386 1.48 0.93 0.87 0.06 
14 1427 1.57 0.94 0.93 0.01 
15 1526 1.78 0.96 1.00 0.04 

Jumlah 10406.00 0.00 7.05 8.00 1.42 
Rata-rata 693.73 0.00 0.47 0.53 0.09 
SD 467.68 

X 693.73 
L Hit Maks 0.24 
Ltab (5%) 0.220 
L Hit > L Tab  Data Tidak Normal 
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Lampiran 12. Uji Homogenitas Ragam Bartlet Sel Eritrosit Ikan Tengadak 

db ΣX2 S2 LogS2 db.Logs2 db.S2 Ln10 
2 4490225.00 152971.00 5.18 10.37 305942.00 2.30 
2 519985.00 27532.33 4.44 8.88 55064.67 
2 4294726.00 222962.33 5.35 10.70 445924.67 
2 392861.00 4542.33 3.66 7.31 9084.67 
2 583329.00 47244.33 4.67 9.35 94488.67 

10 10281126.00 455252.33 23.30 46.61 910504.67   
 

S2  = 
∑(+,../)

∑+,  

  = 
(1 2 4>1CA4)6⋯6(1 2 =A1==,??)

43  

  = 910.504,67 

 

B  = (∑db) log S2 

  = 10 x log 910.504,67 

  = 49,59 

 

X2 Hit   = Ln10 x (B - ∑db.log S2) 

    = 2,30 x (49,59 – 46,61) 

    = 6,87 

 

X2 Tab (5%)  = 18,307 

X2 Tab (1%)  = 23,209 

X2 Hit < X² Tab   Data Homogen 
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Lampiran  13. Transformasi Data Akar Kuadrat Jumlah Sel Eritrosit Ikan 

Tengadak. 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata 
I II III 

A 1427 1386 730 3543 1181 
B 465 512 204 1181 394 
C 1526 1263 609 3398 1133 
D 414 376 283 1073 358 
E 571 482 158 1211 404 

Σ 4403 4019 1984 10406 3468.67 

Ẋ 880.60 803.80 396.80 2081.20 693.73 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata 
I II III 

A 37.78 37.24 27.03 102.05 34.02 
B 21.58 22.64 14.30 58.52 19.51 
C 39.07 35.55 24.69 99.31 33.10 
D 20.36 19.40 16.84 56.60 18.87 
E 23.97 21.97 12.59 58.53 19.51 

Σ 142.76 136.80 95.45 375.01 125.00 

Ẋ 28.55 27.36 19.09 75.00 25.00 
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Lampiran 14. Sidik Ragam Sel Eritrosit Ikan Tengadak 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata SD 
I II III 

A 37.78 37.24 27.03 102.05 34.02 6.06 
B 21.58 22.64 14.30 58.52 19.51 4.54 
C 39.07 35.55 24.69 99.31 33.10 7.50 
D 20.36 19.40 16.84 56.60 18.87 1.82 
E 23.97 21.97 12.59 58.53 19.51 6.08 
Σ 142.76 136.80 95.45 375.01 125.00 25.99 
Ẋ 28.55 27.36 19.09 75.00 25.00 5.20 

 

FK  = 
(∑8)²

:.;  = 
(?A>.34)²

>.?  = 9375,50 

JKT  = ∑(Xi² + … + Xi²) – FK 

  = (14272 + … + 1582) – 9375,50 

  = 1042.11 

JKP = 
∑(∑8@)²

; - FK= 
(?>=?)/6 … 6(4144)²

? −9375,50 

  = 734,70 

JKG = JKT – JKP 

  = 1042,11 – 734,70 

  = 307,41 

SK db JK KT F Hit 
F Tabel 

5% 1% 
Perlakuan 4 734,70 183,67 

5.97* 3.48 5.98 
Galat 10 307,41 30,74 
Total 14 3.300.789.73   
Ket : * perlakuan berbeda nyata 
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Lampiran 15. Uji Lanjut Beda Nyata Jujur (BNJ) Sel Eritrosit Ikan Tengadak 

KK =FGHI
Ŷ  � 100 %    =F?3.A=

1>.33x 100 %  =22,18 % 

BNT = F1.GHI
;   = F 54.=D

?   = 2,61 

BNJ (5%) = 2,23 x 2,61 = 5,82 

BNJ (1%) = 3,17 x 2,61 = 8,27 

Perlakuan Rata-rata 
Beda 

A B C D E 
A 34.02      
B 19,51 14,51**     
C 33,10 0,92tn 13,59**    
D 18.87 15,15** 0.64tn 14.23**   
E 19.51 14,51** 0tn 13,59** 0,64tn  

Keterangan 
tn   =  Tidak Berbeda Nyata 
*    = Berbeda Nyata 
**  = Berbeda Sangat Nyata 
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Lampiran 16. Pembangkitan Data yang hilang Sel Leukosit Metode Yates 
 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 804 1851 720 3375 
B 634 729 - 1363 
C 1009 753 924 2686 
D 1211 346 642 2199 
E 817 700 272 1789 

Σ 4475 4379 2558 12095 

Ẋ 895.00 875.70 648.20 2418.90 
 

Ŷij = 
,K.L 6 MŤ@OH
(,O4)(MO4)  

Ŷij = 
(? 2 4?5?) 6(> 2 1>>D)O44=41

(?O4)(>O4)  

Ŷij = 
=3DC 6 41AC3O44=41

D  

Ŷij = 683,34 

Ŷij = 683 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 804 1851 720 3375 
B 634 729 683 2046 
C 1009 753 924 2686 
D 1211 346 642 2199 
E 817 700 272 1789 

Σ 4475 4379 3241 12095 

Ẋ 895.00 875.70 648.20 2418.90 
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Lampiran 17. Uji Normalitas Lilliefors Sel Leukosit Ikan Tengadak 

No Xi Zi F(Zi) S(Zi) F(Zi)-S(Zi) 
1 272 -1.45 0.07 0.07 0.01 
2 346 -1.25 0.11 0.13 0.03 
3 634 -0.47 0.32 0.20 0.12 
4 642 -0.45 0.33 0.27 0.06 
5 683 -0.33 0.37 0.33 0.04 
6 700 -0.29 0.39 0.40 0.01 
7 720 -0.23 0.41 0.47 0.06 
8 729 -0.21 0.42 0.53 0.12 
9 753 -0.14 0.44 0.60 0.16 

10 804 -0.01 0.50 0.67 0.17 
11 817 0.03 0.51 0.73 0.22 
12 924 0.32 0.63 0.80 0.17 
13 1009 0.55 0.71 0.87 0.16 
14 1211 1.10 0.86 0.93 0.07 
15 1851 2.83 1.00 1.00 0.00 

Jumlah 12095.00 0.00 7.06 8.00 1.39 
Rata-rata 806.33 0.00 0.47 0.53 0.09 
SD 423.50 

X 806.33 
L Hit Maks 0.22 
Ltab (5%) 0.220 
L Hit = L Tab  Data berdistribusi normal 
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Lampiran 18. Uji Homogenitas Ragam Bartlet Sel Leukosit Ikan Tengadak 

Perlakuan db ΣX2 S2 LogS2 db.Logs2 db.S2 Ln10 
A 2 4591017.00 397071.00 5.60 11.20 794142.00 2.30 
B 2 1399886.00 2257.00 3.35 6.71 4514.00 
C 2 2438866.00 17000.33 4.23 8.46 34000.67 
D 2 1998401.00 193267.00 5.29 10.57 386534.00 
E 2 1231473.00 82316.33 4.92 9.83 164632.67 
Σ 10 11659643.00 691911.67 23.38 46.77 1383823.33   

 

S2  = 
∑(+,../)

∑+,  

  = 
(1 2 ?CA3A4)6⋯6(1 2 D1?45,??)

43  

  = 121.919,07 

 

B  = (∑db) log S2 

  = 10 x log 121.919,07 

  = 50,86 

X2 Hit   = Ln10 x (B - ∑db.log S2) 

    = 2,30 x (50,86 – 46,77) 

    = 9,42 

 

X2 Tab (5%)  = 18,307 

X2 Tab (1%)  = 23,209 

X2 Hit < X² Tab   Data Homogen 
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Lampiran 19. Sidik Ragam Sel Leukosit Ikan Tengadak 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata SD 
I II III 

A 804 1851 720 3375 1125 630.14 
B 634 729 683 2046 682 47.26 
C 1009 753 924 2686 895 130.39 
D 1211 346 642 2199 733 439.62 
E 817 700 272 1789 596 286.91 

Σ 4475 4379 2558 12095 4031.50 1554.31 

Ẋ 895.00 875.70 511.60 2418.90 806.30 306.86 
 

FK  = 
(∑8)²

:.;  = 
(413C>)²

>.?  = 9.751.795.35 

JKT  = ∑(Xi² + … + Xi²) – FK 

  = (8042 + … + 2722) – 9.751.795.35 

  = 1.907.118,90 

JKP = 
∑(∑8@)²

; - FK= 
(??A>)/6 … 6(4ADC)²

? −9.751.795.35 

  = 523.342,40 

JKG = JKT – JKP 

  = 1.907.118,90 – 523.342,40 

  = 1.383.776,50 

 

SK db JK KT F Hit 
F Tabel 

5% 1% 
Perlakuan 4 523.342,40 130.835,60 

0.95tn 3.48 5.98 
Galat 10 1.383.776,50 138.377,65 
Total 14 2510936.43   
Ket : perlakuan tidak berbeda nyata 
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Lampiran 20. Hasil pengamatan hemoglobin dan Hematokrit ikan tengadak 

Perlakuan Ulangan ∑ Hemaglobin ∑ Hematokrit (%) 

A 
1 6.8 23.64 
2 8.8 38.46 
3 7.6 30.00 

Rata-rata  7.73 30.70 

B 
1 3.0 16.36 
2 4.2 20.00 
3 

Rata-rata  3.6 18.18 

C 
1 7.4 25.00 
2 6.2 23.08 
3 4.6 21.67 

Rata-rata  6.07 23.25 

D 
1 4.8 22.33 
2 5.0 21.67 
3 5,4 21.81 

Rata-rata  5.07 21.94 

E 
1 5.2 20.67 
2 5.6 23.33 
3 6.4 24.67 

Rata-rata  5.73 22.89 
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Lampiran 21. Pembangkitan Data yang hilang Sel Hematokrit Metode Yates 
 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata 
I II III 

A 23.64 38.46 30.00 92.10 30.70 
B 16.36 20.00 0.00 36.36 18.18 
C 25.00 23.08 21.67 69.75 23.25 
D 22.33 21.67 21.81 65.81 21.94 
E 20.67 23.33 24.67 68.67 22.89 
Σ 108.00 126.54 98.15 332.69 110.90 
Ẋ 21.60 25.31 19.63 66.54 22.18 

 

Ŷij = 
,K.L 6 MŤ@OH
(,O4)(MO4)  

Ŷij = 
(? 2 ?5.?5) 6(> 2 CD.4>)O??1.5C

(?O4)(>O4)  

Ŷij = 
43C.3D 6 =C3.A>O??1.5C

D  

Ŷij = 33.39 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 23.64 38.46 30.00 92.10 
B 16.36 20.00 33.39 69.75 
C 25.00 23.08 21.67 69.75 
D 22.33 21.67 21.81 71.81 
E 20.67 23.33 24.67 81.67 

Σ 120.00 126.54 131.54 366.08 

Ẋ 24.00 25.31 26.31 73.22 
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Lampiran 22. Uji Normalitas Lilliefors Sel Hematokrit Ikan Tengadak 

No Xi Zi F(Zi) S(Zi) F(Zi)-S(Zi) 
1 16.36 -1.46 0.07 0.07 0.01 
2 20.00 -0.80 0.21 0.13 0.08 
3 20.67 -0.68 0.25 0.20 0.05 
4 21.67 -0.50 0.31 0.27 0.04 
5 21.67 -0.50 0.31 0.33 0.03 
6 21.81 -0.48 0.32 0.40 0.08 
7 23.08 -0.25 0.40 0.47 0.07 
8 23.33 -0.21 0.42 0.53 0.11 
9 23.33 -0.21 0.42 0.60 0.18 

10 23.64 -0.15 0.44 0.67 0.23 
11 24.67 0.04 0.51 0.73 0.22 
12 25.00 0.09 0.54 0.80 0.26 
13 30.00 0.99 0.84 0.87 0.03 
14 33.39 1.60 0.95 0.93 0.01 
15 38.46 2.51 0.99 1.00 0.01 

Jumlah 367.08 0.00 6.97 8.00 1.40 
Rata-rata 24.47 0.00 0.46 0.53 0.09 
SD 5.57 

X 24.47 
L Hit Maks 0.26 
Ltab (5%) 0.220 
L Hit > L Tab  Data berdistribusi tidak normal 
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Lampiran 23. Uji Homogenitas Ragam Bartlet Sel Hematokrit Ikan Tengadak 

db ΣX2 S2 LogS2 db.Logs2 db.S2 Ln10 
2 2938.02 55.28 1.74 3.49 110.55 2.30 
2 1782.54 80.43 1.91 3.81 160.85 
2 1627.28 2.79 0.45 0.89 5.59 
2 1443.89 0.12 -0.92 -1.83 0.24 
2 1580.15 4.15 0.62 1.24 8.29 

10 9371.88 142.76 3.79 7.59 285.53   
 

S2  = 
∑(+,../)

∑+,  

  = 
(1 2 >>,1D)6⋯6(1 2 =.4>)

43  

  = 28,55 

 

B  = (∑db) log S2 

  = 10 x log 28,55 

  = 14,56 

X2 Hit   = Ln10 x (B - ∑db.log S2) 

    = 2,30 x (14,56 – 7,59) 

    = 16.04 

 

X2 Tab (5%)  = 18,307 

X2 Tab (1%)  = 23,209 

X2 Hit < X² Tab   Data Homogen 
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Lampiran 24. Tranformasi data akar kuadrat sel Hematokrit Ikan Tengadak 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 23.64 38.46 30.00 92.10 
B 16.36 20.00 33.39 69.75 
C 25.00 23.08 21.67 69.75 
D 22.33 21.67 21.81 71.81 
E 20.67 23.33 24.67 81.67 

Σ 120.00 126.54 131.54 366.08 

Ẋ 24.00 25.31 26.31 73.22 
 

Perlakuan 
Ulangan 

Total 
I II III 

A 4.91 6.24 5.52 16.67 
B 4.11 4.53 5.82 14.46 
C 5.05 4.86 4.71 14.62 
D 4.78 4.71 4.72 14.21 
E 4.60 4.88 5.02 14.50 
Σ 23.45 25.22 25.79 74.46 
Ẋ 4.69 5.04 5.16 14.89 
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Lampiran 25. Sidik Ragam Sel Hematokrit Ikan Tengadak 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata SD 
I II III 

A 4.91 6.24 5.52 16.67 5.56 0.67 
B 4.11 4.53 5.82 14.46 4.82 0.89 
C 5.05 4.86 4.71 14.62 4.87 0.17 
D 4.78 4.71 4.72 14.21 4.74 0.04 
E 4.60 4.88 5.02 14.50 4.83 0.21 
Σ 23.45 25.22 25.79 74.46 24.82 1.98 
Ẋ 4.69 5.04 5.16 14.89 4.96 0.40 

 

FK  = 
(∑8)²

:.;  = 
(A=,=5)²

>.?  = 369,62 

JKT  = ∑(Xi² + … + Xi²) – FK 

  = (4,912 + … + 5,022) – 369,62 

  = 3,97 

JKP = 
∑(∑8@)²

; - FK= 
(45,5A)/6 … 6(4=,>3)²

? −369,62 

  = 1,35 

JKG = JKT – JKP 

  = 3,97 – 1,35 

  = 2,62 

 

SK db JK KT F Hit 
F Tabel 

5% 1% 
Perlakuan 4 1.35 0.34 

1.29tn 3.48 5.98 
Galat 10 2.62 0.26 
Total 14 3.97   
Ket : perlakuan tidak berbeda nyata 
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Lampiran 26. Pembangkitan Data yang hilang Sel Hemoglobin Metode Yates 
 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata 
I II III 

A 6.80 8.80 7.60 23.20 7.73 
B 3.00 4.20 0.00 7.20 2.40 
C 7.40 6.20 4.60 18.20 6.07 
D 4.80 5.00 5.40 15.20 6.27 
E 5.20 5.60 6.40 17.20 6.60 
Σ 32.20 29.80 25.20 87.20 29.07 
Ẋ 6.44 5.96 5.04 17.44 5.81 

 

Ŷij = 
,K.L 6 MŤ@OH
(,O4)(MO4)  

Ŷij = 
(? 2 A.13) 6(> 2 1=)OD4

(?O4)(>O4)  

Ŷij = 
14.53 6 413OD4

D  

Ŷij = 7.57 

 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata 
I II III 

A 6.80 8.80 7.60 23.20 7.73 
B 3.00 4.20 7.57 14.77 4.92 
C 7.40 6.20 4.60 18.20 6.07 
D 4.80 5.00 5.40 15.20 5.07 
E 5.20 5.60 6.40 17.20 5.73 
Σ 27 30 32 88.57 29.52 
Ẋ 5.44 5.96 6.31 17.71 5.90 
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Lampiran 27. Uji Normalitas Lilliefors Sel Hemoglobin Ikan Tengadak 

No Xi Zi F(Zi) S(Zi) F(Zi)-S(Zi) 
1 3.00 -1.88 0.03 0.07 0.04 
2 4.20 -1.10 0.13 0.13 0.00 
3 4.60 -0.85 0.20 0.20 0.00 
4 4.80 -0.72 0.24 0.27 0.03 
5 5.00 -0.59 0.28 0.33 0.05 
6 5.20 -0.46 0.32 0.40 0.08 
7 5.40 -0.33 0.37 0.47 0.09 
8 5.60 -0.20 0.42 0.53 0.11 
9 6.20 0.19 0.58 0.60 0.02 

10 6.40 0.32 0.63 0.67 0.04 
11 6.80 0.58 0.72 0.73 0.01 
12 7.40 0.97 0.83 0.80 0.03 
13 7.57 1.08 0.86 0.87 0.01 
14 7.60 1.10 0.86 0.93 0.07 
15 8.80 1.88 0.97 1.00 0.03 

Jumlah 88.57 0.00 7.44 8.00 0.63 
Rata-rata 5.90 0.00 0.50 0.53 0.04 
SD 1.54 

X 5.90 
L Hit Maks 0.11 
Ltab (5%) 0.220 
L Hit < L Tab  Data berdistribusi normal 
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Lampiran 28. Uji Homogenitas Ragam Bartlet Sel Hemoglobin Ikan Tengadak 

Perlakuan db ΣX2 S2 LogS2 db.Logs2 db.S2 Ln10 
A 2 181.44 1.01 0.01 0.01 2.03 2.30 
B 2 83.94 5.61 0.75 1.50 11.23 
C 2 114.36 1.97 0.30 0.59 3.95 
D 2 77.20 0.09 -1.03 -2.06 0.19 
E 2 99.36 0.37 -0.43 -0.86 0.75 
Σ 10 556.30 9.07 -0.41 -0.82 18.13   

 

S2  = 
∑(+,../)

∑+,  

  = 
(1 2 4,34)6⋯6(1 2 3,?A)

43  

  = 1,81 

 

B  = (∑db) log S2 

  = 10 x log 1,81 

  = 2,58 

X2 Hit   = Ln10 x (B - ∑db.log S2) 

    = 2,30 x (2,58 – (-0,82)) 

    = 7,83 

 

X2 Tab (5%)  = 18,307 

X2 Tab (1%)  = 23,209 

X2 Hit < X² Tab   Data Homogen 
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Lampiran 29. Sidik Ragam Sel Hemoglobin Ikan Tengadak 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata SD 
I II III 

A 6.80 8.80 7.60 23.20 7.73 1.01 
B 3.00 4.20 7.57 14.77 4.92 2.37 
C 7.40 6.20 4.60 18.20 6.07 1.40 
D 4.80 5.00 5.40 15.20 5.07 0.31 
E 5.20 5.60 6.40 17.20 5.73 0.61 

Σ 27 30 32 88.57 29.52 
 Ẋ 5.44 5.96 6.31 17.71 5.90 
  

FK  = 
(∑8)²

:.;  = 
(DD,>A)²

>.?  = 522,98 

JKT  = ∑(Xi² + … + Xi²) – FK 

  = (6,80 2 + … + 6,402) – 522,98 

  = 33,33 

JKP = 
∑(∑8@)²

; - FK= 
(1?,13)/6 … 6(4A,13)²

? −522,98 

  = 15,19 

JKG = JKT – JKP 

  = 33,33– 15,19 

  = 18,13 

 

SK db JK KT F Hit 
F Tabel 

5% 1% 
Perlakuan 4 15.19 3.80 

2.09tn 3.48 5.98 
Galat 10 18.13 1.81 
Total 14 33.33   
Ket : perlakuan tidak berbeda nyata 
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Lampiran 30.  Kelansungan Hidup Ikan Tengadak 

Perlakuan 
Jumlah Ikan 

(ekor) 
Jumlah Ikan Hidup 

(ekor) 
SR rata-rata 

A1 5 5 100% 
100% A2 5 5 100% 

A3 5 5 100% 

B1 5 1 20% 
20% B2 5 1 20% 

B3 5 0 0% 

C1 5 4 80% 
53% C2 5 3 60% 

C3 5 1 20% 

D1 5 4 80% 
87% D2 5 5 100% 

D3 5 4 80% 

E1 5 4 80% 
87% E2 5 4 80% 

E3 5 5 100% 
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Lampiran 31.  Uji Normalitas Lilliefors Kelansungan Hidup Ikan Tengadak 

No Xi Zi F(Zi) S(Zi) F(Zi)-S(Zi) 
1 0.00 -1.93 0.03 0.07 0.04 
2 20.00 -1.36 0.09 0.13 0.05 
3 20.00 -1.36 0.09 0.20 0.11 
4 20.00 -1.36 0.09 0.27 0.18 
5 60.00 -0.23 0.41 0.33 0.08 
6 80.00 0.34 0.63 0.40 0.23 
7 80.00 0.34 0.63 0.47 0.17 
8 80.00 0.34 0.63 0.53 0.10 
9 80.00 0.34 0.63 0.60 0.03 

10 80.00 0.34 0.63 0.67 0.03 
11 100.00 0.91 0.82 0.73 0.08 
12 100.00 0.91 0.82 0.80 0.02 
13 100.00 0.91 0.82 0.87 0.05 
14 100.00 0.91 0.82 0.93 0.12 
15 100.00 0.91 0.82 1.00 0.18 

Jumlah 1020.00 0.00 7.95 8.00 1.47 
Rata-rata 68.00 0.00 0.53 0.53 0.10 

 

X  = 68,00 

L Hit Maks = 0.23 

L Tab (5%) = 0.220 

L Hit > L Tab     Data Tidak Normal 

0.23> 0.220     Data Tidak Normal 
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Lampiran 32. Uji Homogenitas Ragam Bartlet Kelansungan Hidup Ikan Tengadak 

Perlakuan db ΣX2 S2 LogS2 db.Logs2 db.S2 Ln10 
A 2 30000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.30 
B 2 800.00 133.33 2.12 4.25 266.67 
C 2 10400.00 933.33 2.97 5.94 1866.67 
D 2 22800.00 133.33 2.12 4.25 266.67 
E 2 22800.00 133.33 2.12 4.25 266.67 
Σ 10 86.800 1333.33 9.34 18.69 2666.67   

 

S2  = 
∑(+,../)

∑+,  

  = 
(1 2 3,33)6⋯6(1 2 4??,??)

43  

  = 266,67 

 

B  = (∑db) log S2 

  = 10 x log 266,67 

  = 24,26 

 

X2 Hit    

3.02z= Ln10 x (B - ∑db.log S2) 

    = 2,30 x (24,26 – 18,69) 

    = 12,83 

 

X2 Tab (5%)  = 18,307 

X2 Tab (1%)  = 23,209 

X2 Hit < X² Tab   Data Homogen 
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Lampiran 33. Tranformasi Data dan Analisis Varian 

Perlakuan 
Ulangan 

Total Rata-rata SD 
I II III 

A 10.02 10.02 10.02 30.06 10.02 0.00 
B 4.53 4.53 0.71 9.77 3.26 2.21 
C 8.97 7.78 4.53 21.28 7.09 2.30 
D 8.97 10.02 8.97 27.96 9.32 0.61 
E 8.97 8.97 10.02 27.96 9.32 0.61 
Σ 41.46 41.32 34.25 117.03 39.01   
Ẋ 8.29 8.26 6.85 23.41 7.80   

 

FK  = 
(∑8)²

:.;  = 
(44A.3?)²

>.?  = 913,07 

JKT  = ∑(Xi² + … + Xi²) – FK 

  = (10,022 + … + 10,022) – 913,07 

  = 113,83 

JKP = 
∑(∑8@)²

; - FK= 
(?3,35)/6 … 6(1A,C5)²

? −913,07 

  = 92,07 

JKG = JKT – JKP 

  = 113,83 – 92,07 

  = 21,76 

 

SK db JK KT F Hit 
F Tabel 

5% 1% 
Perlakuan 4 92.07 23.0178 

10.58** 3.48 5.98 
Galat 10 21.76 2.18 
Total 14 114   
Ket : ** perlakuan berbeda dengan sangat nyata 
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Lampiran 34. Uji Lanjut Beda Nyata Jujur (BNJ) Kelansungan Hidup Ikan 
Tengadak 

KK =FGHI
Ŷ  � 100 %    =F1,4D

A.D3x 100 %  =18.93 % 

BNJ = F 1.GHI
;   = F 1,4D

?   = 0,49 

BNT (5%) = 2,23 x 0,49 = 1.09 

BNT (1%) = 3,17 x 0,49 = 1.55 

Perlakuan Rata-rata 
Beda 

A B C D E 

A 10.02      

B 3.26 6.76**     

C 7.09 2.93** 3.83**    

D 9.32 0.7tn 6.06** 2.23**   

E 9.32 0.7tn 6.06** 2.23** 0  

Keterangan 
tn   =  Tidak Berbeda Nyata 
*    = Berbeda Nyata 
**  = Berbeda Sangat Nyata 
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Lampiran gambar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pengambilan dan Penjemuran Daun Nipah 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Daun Nipah Kering dan Pemotongan Daun 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pemblenderan dan Penganyakan Tepung Daun Nipah 
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Pembuatan Ekstrak daun nipah secara maserasi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pembuatan Pakan yang mengandung ekstrak daun nipah 
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Penentuan Biomass dan Pemberian pakan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Penyuntikan Bakteri Aeromonas hydrophilla 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Pengukuran kualitas air 
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Pengambilan Sampel Darah 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Perhitungan dan pengamatan Sel Darah 
 

 


